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是他不知道，而是因为他所弘扬的是玄奘一系
的唯识学。不可否认，南北朝时期唯识学的影
响并不大。以菩提流支、真谛为代表的唯识学，
根据恩洋的观点来看，“按唯识传入中国，不始
自奘师，觉爱、[2]（P54）真谛，并译《摄大乘论》，《二
十唯识论》，然今述此学大成后之宏传，故未及
于二师也。”[3]（P184）他认为菩提流支（觉爱）、真谛
的唯识学还是有很大影响力的。不过，他对玄
奘是更加认同的，认为玄奘所糅译的《成唯识
论》是“唯一的贡献”、“顶峰”。也就是说玄奘在
中国传播唯识学是别人超越不了的，这可以说
是基本符合历史事实的。
那么，真谛的唯识学与玄奘唯识学主要区
别又是什么呢？恩洋并没有作出论述，只是提
到了真谛的《摄大乘论》译本译得不好，而玄奘
的重译本更好。真的完全是译本问题吗？周贵
华认为真谛这一系唯识学属于“无为依唯识
学”，所依经典是《楞伽经》、《密严经》，与如来
藏学有关，后来在中国发展成为“真常唯心”
说；而玄奘这一系唯识学属于“有为依唯识
学”，所依经典是《解深密经》、《阿毗达磨大乘
经》，在中国发展成为通常所说的“唯识宗”。周
贵华认为：“真常唯心说、新有相唯识学 （护
法——玄奘唯识学）是印度唯识学两支在中国
的发展。”[4]（P128）“有为依唯识学”和“无为依唯识
学”是新提出来的概念，他可以从另一个侧面
反映出唯识学在中国传播的路径。
（二）对《大乘起信论》的料简
关于《起信论》真伪问题，一直成为中国佛
教史上的一大悬案。近代以来，最先是由日本
人挑起来的，再而波及到中国的佛学研究者。
1922年梁启超著《大乘起信论考证》，力证《起
信论》为“吾先民之所自出”。欧阳竟无、章太
炎、太虚等都加入到论战的队伍中来了。1923
年2月恩洋作《大乘起信论料简》，对《起信论》
的批判最为激烈，指责《起信论》为外道邪见。
恩洋在《大乘起信论料简》中认为《起信
论》“背法性”、“坏缘生”、“违唯识”。一、背法
性。恩洋认为《起信论》的真如观不符合佛法的
真如观。他对《起信论》的真如进行了一番描
述：“此论所云之真如者为一实物，其性是常，
其性是一，以其常故性恒不变，以其一故遍一
起法，以为实物故能转变生起一切法，而一切
法皆此真如之现象及其作用。是故万法之生从
真如生也，万法之灭复还而为真如也。”[5]也就
是说他认为《起信论》的真如是一个实体，一个
常住的实体，能生成万法。而《起信论》之真如
究竟是不是像恩洋所说的是一个“实体”呢？这
可能涉及到《起信论》的文本解读问题了，《起
信论》讲的是“如来藏缘起”思想，这就要涉及
到如来藏系是否属于佛法的问题了。二、坏缘
生。恩洋认为《起信论》说诸法从真如生，是不
符合缘生义的；《起信论》认为无明从真如生，
这不符合唯识学义理，真如是无漏性，无明是
有漏性，善种生善法，染种生染法，善染法是不
会共种生的；《起信论》认为真如与无明可互
熏，这也不符合唯识学熏习的含义，能熏与所
熏只限于现行（前七识）与第八识（所含摄种
子），而真如是无为法，无明是染心所，所以不
可以互熏。后来，太虚为了驳斥恩洋的观点，提
出《起信论》所讲的“熏习”概念与唯识学的“熏
习”概念并不等同，这可以说是属于诠释学的
问题了。三、违唯识。恩洋认为《起信论》是违背
唯识学教义的。他认为《起信论》说的“一心开
二门”，看似唯心，实际上违背了唯识的义理。
那是因为“以一真如体能生万法，有一因共因
不平等因过。真如既即心体，是即此一心体能
生万法也。是即此心有一因共因不平等因，一
切过也是伪唯心、非真唯心。”[6]恩洋所说的“唯
心”指的是八识之心王、心所，而并非《起信论》
的如来藏自性清净心，他对于“如来藏缘起万
法”的思想是摈斥的。
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近代中国的佛教学者，自欧阳竟无开始，
定《起信论》为“真如缘起说”，谓“真如缘起说
出于《起信论》”。太虚分大乘为三宗：法相唯识
宗、法性空慧宗、法界圆觉宗；印顺称之为虚妄
唯识论、性空唯名论、真常唯心论。前二宗论相
当于印度的瑜伽行派和中观二派，为国际佛教
届和藏传佛教史所共同承认，与印度的大乘佛
教史可以衔接起来；第三种宗论虽然得不到公
认（内学院就是排斥这一系的），但是在中国汉
传系统中却占据了绝对的优势地位，《起信论》
则是它的概括和发展。由此可见，《起信论》应
该属于“法界圆觉宗”、“真常唯心论”如来藏这
一系。真谛唯识学的特点是在第八识“阿赖耶
识”上安置了一个第九识“阿摩罗识”（无垢识、
净识），据传也是真谛译的《起信论》，将这种思
想系统化，归结为“如来藏自性清净心”。玄奘
的唯识学是反对在第八识上另立一个第九识，
而恩洋唯识学是源于玄奘这一系的，由此可
见，恩洋对《起信论》的料简也是出于学派、宗
派之间的分歧而作的。
二、以唯识融摄一切佛法
（一）唯识判教
恩洋是宗于唯识学的立场从而把唯识学
抬到一个较高的位置。恩洋认为佛法根据世间
一切法而建立，“一切佛法略摄于三性，一者遍
计所执性，二者依他起性，三者圆成实性。此之
三性即世间法，不离世间法，故曰佛法建立于
世间一切法”。[7]唯识学讲的三性，即遍计所执
性、依他起性和圆成实性，可以统摄一切世间
法。可见唯识学在佛法中的地位了。
根据恩洋的判教说，恩洋在《法相学》“叙
论”中论及法相学在佛法中的地位，他说：“后
有无著世亲依慈尊《瑜伽师地论》、《显扬》、《中
边》、《集论》、《摄大乘》、《论唯》、《识论》等，显
《深密》第三时非有非空中道了义之教。融大
小，摄空有，被五性，广三乘，缘生法性、胜义世
间、教理行果、赅备无余。慧日中天，后先无
匹。”[8]（P313）恩洋认为法相唯识学，应判为第三时
非有非空中道了义教。恩洋的判教与唯识学根
本经典《解深密经》有关，该经被认为是佛陀第
三时说教，唯识学把佛陀的教化判为三时说
教：第一时为小乘教，第二时为大乘空宗，第三
时大乘有宗。故而恩洋认为，“通达我法二空，
断除烦恼所知二障，实证菩提涅槃二果，大悲
大智，普度无边众生，是法相宗。依如是学，明
如是教，名法相学。一切佛法皆法相学。最极成
就厥在深密、瑜伽第三时教、第三代学”。[8]（P319）
恩洋的判教是很有特色的。一方面，他总
的观点是“教一乘三”，批判天台、华严“四教”、
“五教”的划分，批判大小乘之分别。因为天台、
华严是属于如来藏系，内学院一系并不是很认
同如来藏学的观点。另外，大乘非佛说这是被
中国佛教所否认的。另一方面，他把大乘的地
位抬得很高，大乘为了义教，而“唯识教又是佛
法的根本”。这并不很难理解，因为恩洋治学是
归宗于唯识学的。
笔者认为，恩洋的“一切佛法皆法相学”、
“唯识教是佛法的根本”观点还是夸大了唯识
学在佛法中的地位了。恩洋这里所说的唯识学
（法相学） 指的是印度瑜伽行派所传的大乘佛
法，如果从整个佛教的历史发展长河来看，印
度佛教的瑜伽行派后来与中观派合流，之后在
印度逐渐消亡，密教大盛。唯识学在中国的传
播也不是很长，最兴盛的是在唐朝时期，而且
更多地是靠玄奘大师的名望得以译传，不久中
国佛教的唯识宗即告消亡。近现代唯识学之所
以得以复兴，很大程度是因为遇到应对西方文
化挑战之契机。不过，恩洋所认为的唯识学不
仅仅是把它当作一个宗派来理解的，而是作为
一种思想，是把大乘唯识学放在整个佛学的大
背景下，以融摄一切佛法。这也是以欧阳竟无
为首的内学院一系唯识学很明显的特色。
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（二）唯识与般若之不异
因为般若启前，唯识循后，往往会被认为
唯识与般若是相异的。其实，唯识并不废般若，
有宗也弘扬般若。玄奘法师就曾倾注了极大心
血翻译了六百卷《大般若经》，足见其对般若的
重视，般若有“诸佛之母”的说法。恩洋认为，大
乘分成空有二宗，始于清辨、护法，然而清辨娴
熟法相学，护法也精通般若学，但是二人并没
有守一家之言，只是后学各执空或有，导致了
分化。按照恩洋的理解，佛法平等，无有高下。
在抗战期间，藏传佛教“中观学”传入内
地，风靡一时，以唯识学为不了义。恩洋由此写
了《实有真空中道了义论》破斥上述观点，他认
为：第一，“两宗对观，空有无诤”。[9]（P356）法相说
有：遍计所执性只有其执，执性是空的；依他起
性只有幻相，没有我法之实体；圆成实性，远离
二我（人无我、法无我），只有空性。正如《辨中
边论颂》说的“虚妄分别有，于此两者无，此中
唯有空，于彼亦有此”那样，法相说有不碍于
空。中观说空：只是空其自性，但是有一切法的
假名，而说“以有空义故，一切法得成；若不有
空者，一切法不成”，所以中观说空不碍于有。
第二，“空有两义相待相入，展转一味”。[9]（P357）如
果我们谛观空有实义，就会发现空有是展转相
待的：无有即无空，无空亦无有。又觉察出空有
是展转相入的：有中有空，空理恒住；空中有
有，幻相宛然。便觉得空有是展转一味的：“实
有真空缘生如幻”，如此这样来观察有与空的
实义，法相唯识、般若中观义理是相辅相成的，
哪有什么乖反呢？那些执著于有以有来破空的
人，不仅不了解中观学，也不明了法相学。那些
执著于空以空破有的人，不仅不了解法相学，
也不明了中观学。
总之，唯识与般若历来多有争论，亦有融
合。需要注意的是唯识般若之争产生的时间，
按照吕澂在《印度佛学源流略讲》中的观点：无
著、世亲之后，大乘学说才出现分立，一为瑜伽
行派，一为中观派。中观派的真正创始人是佛
护、清辨，而清辨与瑜伽行派的护法是同一时
代的人。也就是说虽然瑜伽行派源出于无著、
世亲，但是无著、世亲说有并不废空，只是后学
才出现了分化。关于空有二宗的关系，印顺著
的《清辨与护法》中多有论及，他选取清辨的
《掌珍论》和护法的《广百论释论》对有无同异
关系作了详细的讨论。在沈行如著的《般若与
业力》一书中，有“印土有宗与般若”一节，他列
举了数条《唯识三十颂》的话语与有关“般若”
品目中的相似话语进行对比，得出一个证明：
“可知有宗也是弘扬般若，并且和空宗根本一
致。本宗（有宗）是大乘，又以般若为根本，所以
说，般若是大乘的根本要义。”[10]（P41）
三、时代意义：回应西学挑战之机缘
佛学与西学之间的关系是一个热门话题，
这主要涉及到近现代以来西方文化对中国文
化的冲击。佛学界也不可避免地要卷入进来，
章太炎、梁启超、梁漱溟、欧阳竟无、太虚等都
阐述过各自的观点，以回应西学的挑战。沉寂
已久的唯识学，终于碰到了复兴的大好机遇。
因为唯识学拥有细密的心理现象分析、缜密的
思辩逻辑和近乎无暇的哲学体系，与西方心理
学、逻辑学、哲学，甚至科学最为接近，被一批
教界、学界人士选为传统文化中最堪以回应西
方文化挑战的法宝。章太炎撰写过《论佛法与
宗教、哲学及现实之关系》，他反对把佛法看成
宗教和哲学，不过他认为三者之间更多地具有
融通性。梁启超在《近世第一大哲康德之学说》
中，对康德的解读就用上了佛教的术语和思
想，他认为“康氏哲学大近佛学，此论（指《纯粹
理性批判》） 即与佛教唯识之义相印证者也”。
梁漱溟也把唯识学当成哲学来讲，他的《印度
哲学概论》就是用西方的哲学术语来解释唯识
学的名相，比如他用感觉、理智、直觉来比附现
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量、比量、非量。从佛教的立场对佛
法与哲学关系进行辨析的主要是
欧阳竟无和太虚。太虚撰写过《佛
学与宗教哲学及科学哲学》，太虚
从佛学的立场出发，对宗教哲学和
科学哲学是批判的。太虚撰写的这
一类文章还有很多，他也用近代科
学知识来解释佛学，比如《佛法与
科学》、《唯物科学与唯识宗学》、
《佛学的“色法”与物》、《论天演宗》
等。欧阳竟无演讲过《佛法非宗教
非哲学，而为今时所必需》。[11]（P254）
恩洋也是站在佛学的立场，更多地是从他
所宗的唯识学来对待西方文化的挑战，恩洋在
《佛法真义》、《研究佛法注意的三个问题》、《佛
法与外道之差别及佛法根据》、《唯识通论》、
《法相学》、《瑜伽宗综述》中多有论述。这些文
章涉及的年代跨度很大，从20世纪20年代直到
40、50年代。早期，恩洋顺从师说，从护教的立
场出发，倡“佛法非宗教非哲学”，对宗教和哲
学持批判的态度。40年代后，随着西学对中国
的影响越来越大，佛学界完全排斥西学的情况
也是不可能的。恩洋对待西学观点有所改变，
以更具有圆通性的态度来看待佛学与西学的
关系，他在后期的文章《法相学》中就体现这样
的观点，不过他宗于佛学、唯识学的根本观点
没有改变。
从唯识学与西方哲学的关系来说，因为唯
识学并不完全否定物质世界，这与西方的唯心
论是不同的，唯识学是更接近于西方哲学的实
在论。恩洋说：“佛法不说一切境界皆全无有，
许有大种造色积聚流布成器世间，此与西洋唯
心论之以世间万象皆为心之观念或上帝之观
念者迥乎不同，而甚有近于西洋之实在论者
也。”[8]（P317）可见，恩洋的说法是一种“权说”。佛
法讲方便法门，唯识学辨析法相，所以唯识学
接近于西方哲学的实在论；唯识学讲“万法唯
心”、“唯识无境”，这其实又接近于西方哲学的
唯心论了。
关于阿赖耶识与上帝的关系，恩洋认为是
“同而不同”。唯物论是以自然造化有情众生，
而唯识论说有情众生的阿赖耶识变造出宇宙。
那么这个阿赖耶识不就等同于造物主、上帝
吗？恩洋认为因为阿赖耶识变生宇宙大地，并
非有什么神我、主宰，而是因为业感。因为业力
不同，人天地狱饿鬼畜生（五道）的根身器界也
就不同了。宇宙是识变现的，识是因为业力感
来的，阿赖耶识虽然能变生宇宙大地，却不能
自我作主，因此并不是上帝。那么业力是不是
上帝呢？他说业力依意识生，意识依根、境生
起，种现互熏，八识展转互相为缘，哪有什么自
性呢？
从唯识学与西方科学哲学的关系来看，恩
洋认为“法相学之分析万有也，剖析宇宙而不得
一物，分判人身而不得一我，观察世界但有地水
火风色声香味触之大种造色流布积聚，而不见
有神。此甚合于最新之科学哲学者也”。[8]（P316）唯
识学对于地水火风色声香味触（四大和五尘）的
解释是说各有自性的个别功能，并不是说有一
个物的实体。原子、电子等假设都被打破，只取
纯现量（“纯粹感觉而不杂以思构者”）认为是存
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在的。这与西方哲学所讲的“现象论”是很相似
的。
从唯识学与心理学的关系来看，唯识学分
析法相，严紧细密，接近于近代西方心理学。恩
洋说：“其对有情之观察分析也，以为但有色受
想行识之五蕴聚集相续，别无主宰常一之实
我。此亦甚合于近代心理学所主张者也。”[8]（P316）
他认为，唯识学有五位百法，对法的分析是非
常详尽的，对于心理上的分析详密精湛，可以
说西方任何心理学派都没有唯识学精备。唯识
学对心识分析的详密使得心理学独立于生理
学之外，使得唯物的心理学失去根据。他说：
“此其对于科学上之贡献，实为西洋科学界所
未有者也。”[8]（P316）
对于唯识学与西学的异同，恩洋总的观点
是：佛法“非宗教非科学非哲学，亦宗教亦科学
亦哲学”。[8]（P315）其论断精确地点明了佛法与宗
教、科学、哲学的不一不异的关系。由上所述可
见，恩洋总是以唯识学为工具，用方便的教法
来权解唯识学与西学之间的关系，以回应西方
文化之挑战。在西学东渐的潮流中，恩洋先生
的唯识学思想中闪烁的东方智慧在与西方文
化的对话中还是有一定的启发意义，即使在现
代社会，也具有一定的借鉴价值。
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